Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny indpektorat Slovenskej obchodnej ingpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0098/99/2020 Diia : 14.03.2022

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny
poriadok), Slovenskd obchodna in3pekcia, Ustredny inSpektorat Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v Bratislave, vo veci odvolania uc¢astnika konania — FrantiSek Félix —
RAMA, miesto podnikania: Vicany 1598, 925 84 Vicany, ICO: 30 022 380, kontrola vykonana
dia 26.04.2019 a dia 21.05.2019 v prevadzkarni CSPH RAMA, Hviezdoslavova 64, Surany,
proti rozhodnutiu In$pektoratu Slovenskej obchodnej inspekcie v Nitre pre Nitriansky kraj,
¢. V/0306/04/19 zo dna 21.02.2020, ktorym bola podla § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z.
o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej ndrodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ulozena peniazna pokuta vo vyske 2 000,- EUR,
slovom: dvetisic eur, pre porusenie § 6 ods. 1 a § 12 ods. 2 vyssie cit. zdkona o ochrane
spotrebitel’a, podl'a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
Slovenska obchodna in§pekcia, Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
V Bratislave odvolanie ucastnika konania zamieta arozhodnutie InSpektoratu Slovenskej
obchodnej inSpekcie v Nitre pre Nitriansky kraj, ¢. V/0306/04/19 zo dna 21.02.2020

potvrdzuje.

Odoévodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie (dalej len ,,SOI*) v Nitre pre Nitriansky kraj
rozhodnutim ulozil uc¢astnikovi konania — FrantiSek Félix — RAMA — penaznu pokutu vo vyske
2 000,- €, pre porusenie povinnosti vyplyvajicich z § 6 ods. 1 a § 12 ods. 2 zdkona
¢. 250/2007 Z. z. oochrane spotrebitela a 0 zmene zikona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ochrane
spotrebitela®).

Inspektormi SOI bolo pri kontrole vykonanej diha 26.04.2019 a dna 21.05.2019
V prevadzkarni CSPH RAMA, Hviezdoslavova 64, éurany zistené, ze ucastnik konania ako
predavajuci porusil povinnost’ pontkat’ a predavat’ len bezpecné vyrobky; porusil povinnost’
zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zrete'ne oznac¢eny informaciami podl'a osobitného
predpisu

Proti tomuto rozhodnutiu ucastnik konania podal odvolanie.

Odvolaci organ podl'a § 59 ods. 1 Spravneho poriadku preskima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu; ak je to nevyhnutné, doterajSie konanie doplni, pripadne zisten¢ vady odstrani.
Podrla ods. 2 ak st pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni alebo zrusi, inak odvolanie
zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Preskimanim veci v odvolacom konani nebol zisteny dévod na zmenu alebo zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Povinnostou ucastnika konania ako preddvajiceho bolo pontkat
apredavat len bezpecné vyrobky; zabezpecit, aby nim predavany vyrobok bol zretelne
oznaceny informéciami podla osobitného predpisu; ¢o tcastnik konania porusil.

Diia 26.04.2019 a dta 21.05.2019 vykonali in$pektori SOI kontrolu v prevadzkarni CSPH
RAMA, Hviezdoslavova 64, Surany. Pri vykone kontroly bolo zistené, ze ucastnik konania ako
predavajici porusil povinnost’ pontkat’ a predavat’ len bezpecné vyrobky, nakol'ko v cCase
kontroly dna 26.04.2019 sa v ponuke na predaj nachadzal 1 druh vyrobku — 1 ks vystrazny
trojuholnik - FILSON s homologiza¢nym c¢islom E27 27R031004, ktoré bolo umiestnené na
vystraznom trojuholniku aj jeho ochrannom obale. Obchodna znacka, resp. ochranna znamka
vyrobcu JM, umiestnend v elipse, sa nachadzala na ochrannom obale, na obale bola etiketa s
uvedenym distribitorom pre SR: Filson Slovakia s. r. 0., PieSt'anska cesta 1/402, Vibové, Art.
No 20.810a EAN: 8591522208101. Predmetny vyrobok sa nachadzal v ponuke pre spotrebitel’a
napriek tomu, Ze identicky vyrobok bol zverejneny odo diia 22.01.2019 na internetovej stranke
https://www.soi.sk/sk/Nebezpecne-vyrobky/Narodny-trh-SR/, kde SOI informovala o druhu
nebezpecCnosti: nizka mechanickd stabilita, pri¢ine nebezpecCnosti: vystrazny trojuholnik
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nespinal poziadavky na stabilitu vo vetre podl'a ¢l. 10 prilohy &. 5 predpisu EHK OSN ¢&. 27
aneodolal dynamickému tlaku vzduchu 180 Pa bez toho, aby sa prevratil alebo otocil. V pripade
uvedeného vystrazného trojuholnika nebol dosiahnuty ani pozadovany minimalny dynamicky
tlak pri otoCeni. Beruc do uvahy vyssie uvedené, pri prevrateni alebo otoceni vystrazného
trojuholnika moze do osoby, ktord sa nachadza za vyrobkom a tvori prekazku v cestnej
premavke, narazit dopravny prostriedok a sposobit’ ujmu na zdravi. 1 ks vystrazného
trojuholnika — FILSON s homologiza¢nym ¢islom E27 27R031004, zn. JM & 4,60 €/ks bol
odpredany aj do kontrolného nakupu v case kontroly dia 26.04.2019. Uvedenym konanim
ucastnika konania doslo k poruseniu § 6 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel’a.

Pri vykone kontroly bolo zarovei zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci nezabezpecil,
aby nim predavany vyrobok bol zrete'ne oznaceny informaciami podl'a osobitného predpisu,
ato konkrétne Predpisu Eurdpskej hospodarskej komisie Organizacie spojenych narodov
(EHK/OSN) ¢. 27 o jednotnom ustanoveni pre homologizaciu vystroja a ¢asti motorovych
vozidiel z hl'adiska vystraznych trojuholnikov, nakol'’ko v ponuke pre spotrebitel’a sa nachadzal
1 druh vyssie uvedeného vyrobku — 1 ks vystrazny trojuholnik - FILSON, zn. JM a 4,60 €/ks,
opatreny homologizacnou znackou E27 27R031004, u ktorého obchodna znacka alebo
ochranna znamka vyrobcu nebola umiestnend priamo na telese trojuholnika, bola umiestnena
len na jeho ochrannom obale. Tento vyrobok bol zakupeny aj do kontrolného nakupu v ase
kontroly dna 26.04.2019. Uvedenym konanim ucastnika konania doslo k poruseniu § 12 ods. 2
zékona o ochrane spotrebitel’a.

Za zistené nedostatky, ako predavajici v zmysle § 2 pism. b) zakona o ochrane spotrebitel’a
V plnom rozsahu zodpoveda ucastnik konania.

V odvolani Gc¢astnik konania neuviedol ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

V podanom odvolani ucastnik konania ziada, aby odvolaci spravny organ zrusil rozhodnutie
spravneho organu prvého stupna V plnom rozsahu ako bezdévodné, alebo aby prehodnotil
vysku pokuty, ktora sa uéastnikovi konania zda neprimerane vysoka. Ugastnik konania d’alej
uvadza, ze dia 26.04.2019 spravny organ vykonal kontrolu na jednej z jeho prevadzok, a to
CSPH RAMA, Hviezdoslavova 64, §urany, kde uskutoc¢nil ndkup vystrazného trojuholnika
obchodnej znacky JM s homologiza¢nym c¢islom E27 27R031004. Identicky vyrobok bol
zverejneny odo dila 22.01.2019 na internetovej stranke www.soi.sk — nebezpecné vyrobky —
narodny trh SR s obsahom Vystrazny trojuholnik — COMPASS CZ, kategoria: Nebezpecny
vyrobok — Narodny trh. Datum 22.01.2019. Slovenska obchodna inSpekcia zistila v ponuke pre
spotrebitela vyrobok, ktory predstavuje riziko ohrozenia zdravia a je preto vyrobkom
nebezpecnym. Ide o vyrobok: Vystrazny trojuholnik — COMPASS CZ s homologizatnym
&islom 27R 031004, Krajina povodu: Cina. Ucastnik konania ma za to, Ze tato informacia je pre
neho zavadzajica, nakol’ko v prevadzkarni sa nachadzal 1 ks vystrazného trojuholnika
obchodnej znaky JM a nie obchodnej znacky COMPASS CZ. Ugastnik konania uviedol, Ze na
zaklade tychto informacii nevedel jasne identifikovat’, ¢i sa jedna o identicky vyrobok a prijat’
patriéné opatrenia. Ucastnik konania taktieZ poznamenava, Ze nepostrehol ani oznam
0 nebezpecnosti vyrobku z verejnopravnych informaénych institacii, z ktorych by sa dozvedel
podrobnosti 0 vyrobku. Utastnik konania sa domnieva, Ze v tomto pripade bola porusena
povinnost’ spravneho organu podla § 6 ods. 9 zakona o ochrane spotrebitela. Ugastnik konania
ozrejmuje, ze predmetny vyrobok prevzal ako tovar nachadzajuci sa v prevadzkarni od
predoslého prevadzkovatel'a — GAS product & services a. s., Tuhovska 1, 831 07 Bratislava
v roku 2016 a bol to jediny kus, ktory sa do ¢asu kontroly nepredal, a tym padom ucastnik
konania neohrozil ani jedného spotrebitel'a. Uastnik konania na zaklade horeuvedenych
argumentov ma za to, Ze sa na neho vztahuje § 6 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela.
K poruseniu § 12 ods. 2 zékona o ochrane spotrebitel'a iCastnik konania podotyka, ze Spravny
organ konstatoval, Ze vSetkymi nalezitymi oznaCeniami a informaciami podl'a osobitné¢ho
predpisu ochranny obal disponoval, avSak nedisponovalo nim teleso vystrazného trojuholnika.
Ucastnik konania dodava, ze dodavatel' si nesplnil povinnost podla § 12 ods. 1 zakona
0 ochrane spotrebitela, pricom ucastnik konania ako predavajuci dokdze skontrolovat
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predpisané nalezitosti na obale vyrobku, ale kontrolou obsahu balenia sa vystavuje riziku
poskodenia obalu a obsahu balenia, ¢im sa prefiho stane tovar nepredajnym.

Odvolaci organ preskimanim napadnutého rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu
dospel k zaveru, Ze ucastnik konania v podanom odvolani nevyvratil skutkovy stav.
Skutocnosti a dovody uvedené v odvolani nespochybiiuju uloZenie sankcie zo strany spravneho
organu a nie su tak dovodom na zruSenie alebo zmenu prvostupnového rozhodnutia.
Z podkladov k rozhodnutiu jasne vyplyva, ze G¢astnik konania porusil povinnosti ulozené mu
zékonom o ochrane spotrebitel’a. Odvolaci organ sa stotoziuje s tvrdeniami prvostupnového
spravneho organu obsiahnutymi v odovodneni napadnutého rozhodnutia. Namietky ucastnika
konania ziadnym spOsobom nezbavuji ucastnika konania zodpovednosti za porusenie
ustanovenia zakona o ochrane spotrebitel’a. Pre spravny i odvolaci organ je dolezity skutkovy
stav zisteny v Case kontroly, ktory nasledne porovnava so stavom v zmysle zakona o ochrane
spotrebitel'a, ktory ale zo strany ucastnika konania nebol dodrzany a spravny organ pristapil
k uloZeniu pokuty.

Podla § 2 pism. g) zakona o ochrane spotrebitel'a ,,na ucely tohto zédkona sa rozumie
bezpe¢nym vyrobkom vyrobok, ktory za beznych alebo rozumne predvidatelnych podmienok
pouzivania, instalacie alebo udrzby nepredstavuje po dobu uréenti vyrobcom alebo po dobu
obvyklej pouziteI'nosti nebezpecenstvo pre spotrebitel’a alebo jeho pouzivanie predstavuje pre
spotrebitel’a vzhl'adom na bezpecnost’ a ochranu zdravia len minimalne nebezpecenstvo alebo
svojimi vlastnostami zodpoveda poziadavkam podl'a osobitného predpisu.*

Podla § 2 pism. h) zédkona o ochrane spotrebitel’a ,,nebezpecnym vyrobkom je vyrobok,
ktory nespiiia poziadavky uvedené v pismene g); za nebezpeény vyrobok nemozno povazovat
vyrobok iba preto, Ze bol do obehu uvedeny bezpecnejsi vyrobok.*

Podl'a § 6 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitel'a ,,na trh mozno uviest, pontkat alebo
predavat’ len bezpecné vyrobky; to neplati pre pouzité vyrobky dodané ako starozitnosti alebo
pre vyrobky, ktoré sa maju pred pouzitim opravit' alebo obnovit, ak o tom dodavatel
preukdzatel'ne informoval osobu, ktorej vyrobok dodéava.

Podl'a § 12 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela ,,predavajiici musi zabezpecit, aby nim
predavany vyrobok bol zrete'ne oznaCeny tdajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnozstve, o spdsobe pouZzitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku stivisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informaciami podl'a osobitnych predpisov. Preddvajtci je povinny na poziadanie organu dozoru
alebo spotrebitel'a oznamit” alebo zdokumentovat’ tdaje o vyrobku, ak ho nemoZzno oznacit’.

Podla ¢l. 4.1 EHK OSN ¢&. 27 o jednotnom ustanoveni pre homologizaciu vystroja a Casti
motorovych vozidiel z hl'adiska vystraznych trojuholnikov ,.kazdy vystrazny trojuholnik a jeho
ochranny obal musi byt’ pri predloZeni na homologizaciu opatreny obchodnou alebo vyrobnou
znackou ziadatel'a; takéto oznacenie musi byt’ dobre CitateI'né a nezmazatelné.*

K podanému odvolaniu odvolaci organ uvadza, ze tiCastnik konania zodpoveda za porusenie
zakonnych povinnosti na zéklade objektivnej zodpovednosti a odvolaci organ nemoze
prihliadat’ na snahu predavajuceho vyvinit’ sa uvedenim subjektivnych dévodov v podanom
odvolani. Utastnik konania ako podnikajuci subjekt ma konat' s odbornou starostlivostou,
nakol’ko podnikatel'skd ¢innost’, ktor vykonava, predpokladd od neho urciti mieru znalosti
suvisiacich s predmetom jeho ¢innosti. Odvolaci spravny organ povazuje za vhodné uviest’, ze
je vSeobecne znamou skuto¢nost’ou to, ze SOI na svojej webovej stranke poskytuje informacie
0 nebezpecnych vyrobkoch nielen spotrebitel'om, ale aj podnikatel'om v snahe zjednodusit’ tak
informovanie verejnosti o nebezpe¢nych vyrobkoch nielen na vnttornom trhu EU, ale aj na
narodnom trhu SR. U¢astnik konania teda mal objektivnu moznost’ zistit’ tto verejne dostupnii
informaciu o nebezpecnosti predmetného vystrazného trojuholnika a takym spdsobom aj
postupovat’. SOI ako orgén dozoru dlhodobo a pravidelne uverejiiuje na svojom webovom sidle
oznamenia o nebezpecnosti vyrobkov. Preto je nepochybné, Ze €astnik konania mohol vediet,
ze sledovanie tychto skutoCnosti stvisi sjeho podnikatel'skymi aktivitami (predmetom
podnikania) a nevedomost’ o tejto informacii ho nezbavuje zodpovednosti za poruSenie § 6
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ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel'a. V ramci nej by si mal preverit’, asponl na zéklade verejne
dostupnych zdrojov, ku ktorym patri aj webové sidlo SOI, ¢i doddvané vyrobky nepredstavuju
riziko pre potencialnych kupujucich, resp. buducich pouzivatel'ov. Z podkladov pre vydanie
rozhodnutia je evidentné, Ze oznamenie o nebezpecnosti ucastnikom konania ponukaného
a predavaného vyrobku bolo uverejnené na webovej stranke SOI uz dna 22.01.2019
a predmetnd informacia sa tam nachadza aj ku ditu vydania druhostupnového rozhodnutia.
Odvolaci orgdn ma teda za to, ze pokial' by ucastnik konania vynalozil adekvatnu mieru
odbornej starostlivosti, k poruSeniu povinnosti z jeho strany by nedoslo. Odvolaci spravny
organ zastava nazor, z¢ pre splnenie povinnosti ponukat’ a predavat’ len bezpeéné vyrobky, je
potrebna aj aktivna ¢innost’ podnikatel'ského subjektu a nielen pasivne o¢akavanie poskytnutia
informacii. Odvolaci organ vyzdvihuje skuto¢nost, Ze ucastnik konania mal v ponuke pre
spotrebitela a zarovenn aj odpredal vyrobok - vystrazny trojuholnik - FILSON
s homologiza¢nym ¢islom E27 27R031004, obchodna znacka — ochranna znamka vyrobcu JM,
ktory predstavoval zvySené riziko ohrozenia opravneného zaujmu, t. j. Zivota a zdravia, o je
zavazny nedostatok, ked’ pri prevrateni alebo otoceni vystrazného trojuholnika moze do osoby,
ktora sa nachadza za vyrobkom atvori prekazku v cestnej premavke, narazit dopravny
prostriedok a sposobit’ uymu na zdravi.

Ucastnik konania v odvolani uviedol, Ze spravny organ vykonal kontrolu na jednej z jeho
prevadzok, a to CSPH RAMA, Hviezdoslavova 64, Surany, kde uskuto¢nil nakup vystrazného
trojuholnika obchodnej znacky JM s homologiza¢nym c¢islom E27 27R031004, pricom
identicky vyrobok bol zverejneny odo dia 22.01.2019 na internetovej strdnke www.soi.sk —
nebezpecné vyrobky — narodny trh SR s obsahom Vystrazny trojuholnik — COMPASS CZ,
kategoria: Nebezpecny vyrobok — Narodny trh. Datum 22.01.2019. Slovenskd obchodna
inSpekcia zistila v ponuke pre spotrebitel’a vyrobok, ktory predstavuje riziko ohrozenia zdravia
a je preto vyrobkom nebezpecnym. Ide o vyrobok: Vystrazny trojuholnik — COMPASS CZ
s homologizaénym ¢&islom 27R 031004, Krajina povodu: Cina. Ucastnik konania ma za to, Ze
tato informaécia je pre neho zavadzajuca, nakol’ko v prevadzkarni sa nachadzal 1 ks vystrazného
trojuholnika obchodnej znacky JM a nie obchodnej znatky COMPASS CZ. Ucastnik konania
uviedol, Ze na zédklade tychto informacii nevedel jasne identifikovat, ¢i sa jedna o identicky
vyrobok a prijat’ patri¢né opatrenia. Odvolaci organ K vyssie uvedenému uvadza, ze na
internetovej stranke www.soi.sk v Casti Nebezpetné vyrobky/Narodny trh SR bol dna
22.01.2019 uverejneny vystrazny trojuholnik - FILSON s homologizatnym ¢islom
E27 27R031004, obchodna znacka — ochranna znamka vyrobcu JM, ktory sa tyka predmetného
prejednavaného pripadu, avSak na internetovej stranke www.soi.sk v Casti Nebezpecné
vyrobky/Narodny trh SR bol v ten isty den, t. j. 22.01.2019 uverejneny aj vystrazny trojuholnik
- COMPASS CZ s homologizacnym ¢islom 27R 031004, ktory sa netyka tohto pripadu.
Zuveden¢ho dovodu na vysSSie uvedené tvrdenia ucastnika konania odvolaci organ
neprihliadal.

K argumentom ucastnika konania, ze predmetny vyrobok prevzal ako tovar nachadzajici sa
v prevadzkarni od predoslého prevadzkovatela — GAS product & services a. s., Tuhovska 1,
831 07 Bratislava v roku 2016 a bol to jediny kus, ktory sa do ¢asu kontroly nepredal, a tym
padom ucastnik konania neohrozil ani jedného spotrebitel’a, a ze sa na neho vztahuje § 6
ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela, odvolaci organ uvadza, ze v predmetnom prejednavanom
pripade nezbavuju Ucastnika konania zodpovednosti za zistené porusenie zakona ani vysSie
uvedené argumenty, nakol’ko podstatné je, ¢i bolo dodrzané zakonné ustanovenie § 6 ods. 1
zakona o ochrane spotrebitel’a i€astnikom konania, ¢o ani samotny Gc¢astnik konania Ziadnym
spdsobom nespochybnil a nerozporoval. Podl'a odvolacieho spravneho organu bolo
jednoznacne preukazané, ze ucastnik konania mal v ponuke pre spotrebitela a zaroven aj
odpredal vyrobok - vystrazny trojuholnik - FILSON shomologizaénym ¢islom E27
27R031004, obchodna znacka — ochrannd zndmka vyrobcu JM, ktory bol zaradeny medzi
nebezpecné vyrobky dna 22.01.2019, pricom ide o vol'ne dostupné informécie na internete,
konkrétne na internetovej stranke www.soi.sk v Casti Nebezpecné vyrobky/Narodny trh SR.
Odvolaci organ tiez dodava, Ze v predmetnom pripade sa na Ucastnika konania nevztahuje
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ustanovenie § 6 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitel'a, nakol’ko ucastnik konania nepreukazal,
ze nemohol v Case predaja alebo ponuky vediet' o skutocnosti, ze vyrobok nie je bezpecny.
Podl'a odvolacieho organu nepostacuje len tvrdenie i¢astnika konania o tom, ze predmetny
vyrobok prevzal ako tovar nachadzajlci sa v prevadzkarni od predoslého prevadzkovatela
v roku 2016. Odvolaci organ uz len doplia, Ze nadobudacie doklady na predmetny vyrobok,
ako ani iné dokazy preukazujice tvrdenia ucastnika konania, tento spravnemu organu
nepredlozil.

Odvolaci organ poznamenava, ze¢ SOI ako organ dozoru ucastnika konania v prvom rade
sankcionuje za poruSenie povinnosti vyplyvajicich zo zakona o ochrane spotrebitela.
K naplneniu skutkovej podstaty tychto spravnych deliktov staci kontrolnému organu zistit’, ze
v dosledku porusenia povinnosti zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a.
Treba vSak zdoraznit', ze poskodenim spotrebitel’a zo strany tcastnika konania je uz aj samotné
znizenie rozsahu spotrebitel'ovych prav priznanych mu zdkonom. Zakon neuvadza poskodenie
konkrétneho spotrebitel'a ako skuto¢nost podmienujucu a rozhodujicu pre vznik
zodpovednosti za protipravne konanie. Ugastnik konania je povinny po cely ¢as vykonu svojej
podnikatel'skej cinnosti dodrziavat' vSetky pravne predpisy vztahujice sa na ochranu
spotrebitel’a, vratane zakona o ochrane spotrebitel’a.

K namietkam ucastnika konania, Ze nepostrehol ani oznam o0 nebezpecnosti vyrobku
z verejnopravnych informacnych institacii, z ktorych by sa dozvedel podrobnosti o vyrobku,
a ze v tomto pripade bola porusend povinnost’ spravneho organu podla § 6 ods. 9 zdkona
0 ochrane spotrebitel’a, odvolaci organ uvadza, Ze sa s nimi absolutne nestotoziuje. SOI ako
organ dozoru neporusila povinnost’ podl'a ustanovenia § 6 ods. 9 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
nakol'ko zaslala e-mailom zo dna 22.01.2019 informéciu o vys$ie uvedenom nebezpe¢nom
vyrobku verejnopravnym informacnym inStiticidm na zverejnenie (pozri €. 1. 41 spisu).
Vzhl'adom na uvedené povazuje odvolaci organ tvahy tcastnika konania prezentované v tejto
Casti odvolania za bezpredmetné.

K tvrdeniam ucastnika konania, Ze pokial’ ide o porusenie § 12 ods. 2 zakona o ochrane
spotrebitel'a, dodavatel si nesplnil povinnost’ podl'a § 12 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitel’a,
pricom ucastnik konania ako predavajici dokaze skontrolovat’ predpisané nalezitosti na obale
vyrobku, ale kontrolou obsahu balenia sa vystavuje riziku poskodenia obalu a obsahu balenia,
¢im sa prenho stane tovar nepredajnym, odvolaci organ uvadza, ze predmetny vyrobok -
vystrazny trojuholnik - FILSON s homologiza¢nym ¢islom E27 27R031004 nebol oznaceny
informaciami podl'a osobitného predpisu, tzn. nebol oznaceny obchodnou znackou alebo
ochrannou znamkou vyrobcu v stlade s poZiadavkami osobitného predpisu ¢l. 4.1 EHK OSN
¢. 27 o jednotnom ustanoveni pre homologizaciu vystroja a Casti motorovych vozidiel
z hl'adiska vystraznych trojuholnikov, ked’ nemal obchodnt znacku vyrobcu JM umiestnen aj
priamo na telese vystrazného trojuholnika. Z uvedené¢ho dovodu odvolaci organ nevzhliadol
k predmetnym tvrdeniam ucastnika konania ako k pravne relevantnym, nakolko ucastnik
konania zodpoveda za plnenie povinnosti stanovenych prislusnou pravnou upravou objektivne,
tzn. bez ohl'adu na zavinenie (Umysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti danej veci, za ktorych
k ich poruseniu doslo, pretoze zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku
zodpovednosti za tato kategdriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len poruSenie pravnej
povinnosti. Preto odvolaci organ nemoéze brat’ ohl'ad na dovody Gi¢astnika konania, ktoré uvadza
vo svojom odvolani. Bolo predovsetkym povinnostou ucastnika konania prijat’ také opatrenia,
aby nedochédzalo k poruSovaniu povinnosti vyplyvajucich mu z pravnych predpisov. Odvolaci
organ je toho nazoru, Ze ucastnik konania je povinny poznat zdkon a zabezpecit' jeho
dodrziavanie. Okolnosti ospravedliiujuce, resp. vysvetlujuce nesplnenie povinnosti nemaji
pravny vyznam pri otdzke zodpovednosti za tieto porusenia. Je preto pravne irelevantné, ¢i mal
ucastnik konania k protizakonnému konaniu motiv alebo nie. Odvolaci organ ma tieZ za to, Ze
spravny organ prvého stupna zistil vSetky skuto¢nosti délezité pre rozhodnutie. Taktiez je podl'a
odvolacieho spravneho organu zrejmé, Ze spravny organ presne a uplne zistil skuto¢ny stav
veci, nakol'ko vykonal vSetky zistovania potrebné na objasnenie rozhodujucich okolnosti a pre
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posudenie veci a zaroven zabezpecil, aby skutkové zistenia odvodené z vykonanych zistovani
¢o najviac zodpovedali skuto¢nosti.

Pre spravny organ je relevantné, ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajucich zo zdkona
0 ochrane spotrebitel'a. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane
spotrebitel’a povinny ulozit’ pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.
Samotny zakon pritom neumoziuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
V zmysle ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky su $tatne organy opravnené konat iba na
zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdosobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom
pripade zdkon o ochrane spotrebitel'a, z Coho vyplyva, Ze prvostupniovy spravny organ bol
povinny k ulozeniu pokuty pristipit’. Odvolaci orgdn dodava, Ze ciel'om kontrolnej ¢innosti SOI
je zistovanie a zabezpecenie suladu plnenia povinnosti stanovenych zdkonom so skuto¢nym
stavom. Odvolaci organ trva na kontrolnych zisteniach uvedenych v in§pekénom zazname zo
dia 26.04.2019 a zo dna 21.05.2019.

Ucastnik konania v odvolani Ziada, aby odvolaci spravny organ zrusil rozhodnutie
spravneho organu prvého stupna v plnom rozsahu ako bezddovodné, alebo aby prehodnotil
vysku pokuty, ktord sa Ucastnikovi konania zd4 neprimerane vysokd. Vo vztahu k vyske
ulozenej pokuty odvolaci organ uvadza, ze po dokladnom preskiimani rozhodnutia a konania,
ktoré mu predchadzalo, nenasiel dovod na zniZenie vysky postihu, resp. na zrusenie uloZene;j
sankcie. Odvolaci organ zastava ndzor, Ze pokuta bola ulozend v rdmci stanovenych kritérii,
v zakonom stanovenej sadzbe do 66 400 eur. V zmysle § 24 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitel’a, zohl'adituje charakter a povahu zistenych nedostatkov. Odvolaci organ sa snazi
V rdmci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj pri udel'ovani pokuty tak, ako
tomu bolo aj v pripade tGcéastnika konania. Na druhej strane je zo zakona viazany, aby
v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pricom tato poziadavka plati aj pre
ukladanie sankcii. Zarove treba dodat’, 7e na to, aby sankcia spiiiala aj represivnu zlozku, musi
byt citel'na v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko mé posobit’ ako trest (represia) za
spachanie in¢ho spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola cite'nd, nemozno
rozumne ocakavat’ ani naplnenie d’al$ej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia, a to jednak do
vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (G€astnikovi konania), ktory si po primerane
ulozenej sankcii, zodpovedajlicej zistenym nedostatkom do budicna rozmysli, ¢i znova porusi
dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym podnikatel'skym
subjektom (predévajicim), ktorych ma odstraSit’ od poruSovania obdobnych povinnosti, ako
v pripade ucastnika konania. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti s prihliadnutim na kritéria pre
uréenie vySky postihu, hlavne na charakter a zdvaznost’ protipravneho konania, odvolaci organ
povazuje vysku ulozenej pokuty za primerant zistenym nedostatkom. Bliz§ie zd6évodnenie
vySky uloZenej pokuty poskytol odvolaci organ v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutocnost, Ze bol poruseny zakon
0 ochrane spotrebitela a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur€ovani
vysky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré ucastnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci organ neprihliadal. Nakol'ko porusenie povinnosti bolo zo strany spravneho orgénu
spolahlivo preukazané, spravny organ si splnil svoju zdkonnt povinnost, ked ucastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zéklade hore uvedenych skuto¢nosti odvolaci organ pokladé skutkovy stav za spol'ahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazan.

O vyske pokuty rozhoduje inSpektorat SOI, ktory podla § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitel’a, ulozi vyrobcovi, preddvajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400
eur, za opakované poruSenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6
neustanovuje inak. Podl'a § 24 ods. 5 citovaného zakona ,,pri uréeni vysky pokuty sa prihliada
najmi na charakter protipravneho konania, zdvaznost’ poruSenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti.“ Podl'a § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitela ,,ak ide 0 menej
zéavazné porusenie povinnosti podla odseku 1, na zdklade postupu podla odseku 5, organ
dozoru moéze pred rozhodnutim o uloZeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od
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protipravneho konania aVurcenej lehote vykonal opatrenia na napravu nasledkov
protipravneho konania. Vo vyzve orgdn dozoru oznami nasledky protipravneho konania, urci
povinnému primerant lehotu na vykon opatreni na ich napravu a pou¢i ho o nasledkoch
Vv pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti od protipravneho konania a vykond opatrenia
podl'a predchadzajucej vety, orgdn dozoru nevydé rozhodnutie o ulozeni pokuty. Ak povinny
neupusti od protipravneho konania a nevykona opatrenia na napravu nasledkov protipravneho
konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote, orgdn dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podl'a
odseku 1.

Odvolaci organ pri uréeni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvdzenia spravneho
organu aplikujuceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podl'a svojej tvahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, Ze
porusenic § 6 ods. 1 a § 12 ods. 2 zakona o0 ochrane spotrebitela bolo zo strany ucastnika
konania spol'ahlivo preukazané. Odvolaci organ zastava ndzor, ze v predmetnom pripade,
vzhl'adom na charakter zistenych nedostatkov, nejde o menej zavazné porusenie povinnosti
v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a, tzn. z uvedeného dovodu bol
spravny organ povinny pristipit’ k uloZeniu postihu. Odvolaci orgdn dodava, Ze vyuZzitie
uvedeného inStitutu mé fakultativny charakter.

Pri uréeni vySky pokuty odvolaci spravny organ prihliadol za pouzitia spravnej uvahy
ohl'adom urcenia vysky pokuty najmé na zavaznost protipravneho konania a S tym spojené
mozné nésledky, nakol’ko ponuka a predaj nebezpecnych vyrobkov je zvlast zavazné zistenie,
nakol'ko takéto vyrobky, ako uz bolo uvedené vysSie v tomto rozhodnuti, predstavuju pre
spotrebitel'ov pri ich pouzivani zvySené nebezpecenstvo. Je nevyhnutné, aby kazdy vystrazny
trojuholnik ako bezpecnostny prvok z hl'adiska bezpecnosti v cestnej premavke a z nich
vyplyvajiiceho nebezpetenstva ohrozenia Zivota a zdravia spotrebitelov spiiial poziadavky
predpisu EHK OSN ¢. 27.

Spravny orgén pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol na nasledky zisteného protipravneho
konania, spocivajice v znizeni rozsahu prav spotrebitel'a v dosledku nedodrZzania povinnosti
ucastnika konania ponukat’ a preddvat’ len bezpecny vyrobok napriek tomu, Ze predstavuje
riziko ohrozenia opravnené¢ho zaujmu, t. j. zivota a zdravia, ked predmetny vyrobok je
nebezpecny z dovodu, Ze nevyhovel vysSie uvedenym podmienkam na stabilitu vo vetre, €o pri
prevrateni alebo otoCeni vystrazného trojuholnika méze mat’ za nasledok uymu na zdravi nielen
samotného spotrebitela, ktory tento vyrobok pouZije, ale aj ostatnych ucastnikov cestnej
premavky.

Z hl'adiska sposobu protipravneho konania vzal spravny organ do tvahy skutocnost’, Ze
kontrolovany subjekt nedodrzal vysSie uvedent povinnost, nakolko predmetny vystrazny
trojuholnik bol v priamej ponuke pre spotrebitel’a, pricom v ramci kontrolného nakupu bol tento
nebezpecny vystrazny trojuholnik inSpektorom SOI, ktori vystupovali v pozicii spotrebitel'ov,
odpredany napriek tomu, Ze Gc¢astnik konania ako predavajici je povinny pontkat’ a predavat
len bezpecné vyrobky.

Zakonodarca stanovenim plnenia povinnosti predavajuceho pontkat a predavat len
bezpecné vyrobky, garantoval spotrebitelovi pravo na ochranu zivota a zdravia bez vynimky,
pricom porusenie tejto povinnosti vzhladom na vyznam vysSie uvedeného préva pre
spotrebitel’a, povazuje spravny organ za zavazné poruSenie zakona. Nebezpecné vyrobky
predstavujui pre spotrebitela zvysené riziko, a preto zistenie, ze bol ponukany a predavany
nebezpecny vyrobok, je potrebné zohl'adnit’ pri stanoveni vysky postihu.

Odvolaci organ uvadza, ze pri urceni vysky pokuty prihliadol aj na skutocnost’, ze v zmysle
zékona o ochrane spotrebitel’a je predavajici povinny zabezpecit, aby nim predavany vyrobok
bol zretel'ne oznaceny informaciami podl'a osobitného predpisu, nakol'ko sa v ponuke pre
spotrebitela nachadzal 1 druh vyrobku - 1 ks vystrazny trojuholnik — FILSON, zn. JM
a 4,60 €/ks, opatreny homologiza¢nou znackou E27 27R031004, u ktorého obchodna znacka
alebo ochranna znamka vyrobcu nebola umiestnena priamo na telese vystrazného trojuholnika.
Informécia o vyrobcovi — znacka vyrobku, moéze pre spotrebitela predstavovat garanciu
kvality. Nesplnenim informaénych povinnosti G¢astnika konania v zmysle zakona o ochrane
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spotrebitel'a boli porusené zdkladné prava spotrebitel’a, a to pravo na riadne, Giplné a pravdivé
informaécie.

Spravny orgén pri ur€ovani vysky pokuty prihliadol aj na to, ze Gcel sledovany zakonom
vyjadreny v ustanoveni § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, podl'a ktorého kazdy
spotrebitel’ ma okrem iného pravo na informécie, ako aj prdvo na ochranu svojho zdravia
a bezpeCnosti, vzhladom na zistené nedostatky, v zakonom pozadovanej miere a Grovni
dosiahnuty nebol.

Pri ur€eni vySky pokuty boli zaroven zohladnené aj nasledky protipravneho konania
ucastnika konania spoc¢ivajuce jednak v poruseni prava spotrebitel’a na informacie, ako aj prava
na ochranu jeho zdravia a bezpecnosti, a jednak v poruseni tomu zodpovedajucej povinnosti
ucastnika konania. Z hl'adiska miery zavinenia spravny orgéan prihliadol aj na skutocnost’, ze
ucastnik konania ako predavajuci, je nositelom objektivnej zodpovednosti za zistené
nedostatky bez ohl'adu na okolnosti, ktoré sposobili ich vznik.

Takisto spravny organ prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajuci vo vyssie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Spravny organ ma za to, ze pokuta ulozena v tejto vyske je vzhl'adom na jej represivno-
vychovnu funkciu, ako aj s prihliadnutim na zdkonom stanovené medze a hladiskd, pokutou
primeranou a zaroven, pokutou zodpovedajiucou zistenému protipravnemu stavu a charakteru
porusenia zakona.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spol'ahlivo zisteny skutkovy stav veci, na
zéklade ¢oho podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku odvolanie odvolaci organ zamieta ako
neddvodné.

Zarovein upozoriujeme ucastnika konania, Ze pokutu ulozent 1. st. rozhodnutim je povinny
uhradit’ do 30 dni odo diia doruéenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na tdet: Statna
pokladnica, ¢. G.: SK57 8180 0000 0070 0006 5068, VS: 030604109.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



